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个人介绍

汪庆—清华存储实验室博士后
v 2023年6月于清华大学获博士学位（导师：舒继武教授）
v 研究方向 — 分布式存储系统：存储(内存、持久性内存) + 网络(交换机、网卡)

v 以第一作者发表了OSDI、FAST、SIGMOD等国际会议论文
v 参与了实验室10余项研究工作
v 主页：http://storage.cs.tsinghua.edu.cn/~wq/

舒继武 教授 陆游游 副教授清华存储实验室

http://storage.cs.tsinghua.edu.cn/~wq/
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报告的局限性

报告的局限性
v 刚毕业博士的观点，而非成熟科研人员的观点
v 聚焦于单个研究工作的流程，而非更宏大的（例如研究路线）
v 个人的体会，而非普适的结论



2023/9/26 信息存储大会 2023 4

1 研究想法的产生、细化与验证

2 科研论文的写作

3 总结

大纲
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找研究话题（1）

存储系统软件发展的几种驱动力
v 新硬件：持久性内存、可编程网络器件、CXL、UPMEM
v 新算法与技术：learned index、新纠删算法、新形式化方法、新编译技术
v 新场景与需求：AI、serverless、云原生、fail slow、GDPR

新硬件

新算法 新场景

10篇

4篇 5篇
1
5篇 3篇

其他
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找研究话题（2）

为什么是现在？而不是十年前、上世纪？
v 新硬件？

v 例如：可编程交换机，可以降低分布式存储系统的协调开销
v 新算法与技术？

v 例如：eBPF技术的普及，加速、自定义OS的存储模块
v 新场景与需求？

v 例如：云原生场景，需考虑存储系统的弹性

Orderless and Eventually Durable File Systems
A Client-Centric Approach to Transactional Datastores

具体、有特色的研究话题

The Dennis M. Ritchie Award中存储相关的博士论文名

高性能的LSM系统

低尾延迟的LSM系统
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确定了话题，找研究想法（1）

研究想法（Idea）的核心是定义研究问题
v 如果研究问题新颖，简单的解法即可
v 例如：容忍fail slow的副本协议 [Copilot, OSDI@20]

v 如果研究问题常见，需要进一步定义
v 例如：多核文件系统
v 进一步定义1：适用不同崩溃一致性方法( journaling、log-structured…)的多核文件系统架构
v 进一步定义2：硬件事务内存(HTM)加速的多核文件系统
v 进一步定义的过程中，包含着1.和现有工作的区分(对现有工作的分析)，2.技术创新
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找研究想法（2）

读论文 写代码、跑代码 去工业界找

实用性上升

难度下降

个人特色、新颖性下降
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研究想法是否值得做（1）

回答一个问题：为什么别人不做？

可能的答案：
v 1. 别人做过或正在做
v 2. 因为某种原因，只有我想到了
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研究想法是否值得做（2）

答案1：别人做过或正在做

如何知道别人做过了什么：
v 阅读，持续地阅读
v 所有的会议论文、每天的arXiv
v 当开了会才去了解论文内容，就已经晚了
v 会议的Accept List，向作者邮件询问

SOCC 2023接收论文列表 SOSP 2023接收论文列表
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研究想法是否值得做（2）

答案1：别人做过或正在做

如何知道别人正在做什么：
v 关注：很多研究者乐于在主页分享自己的研究进展
v 交流：与相同研究方向的研究者多讨论

XRP作者的主页 与FaRM作者邮件讨论
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研究想法是否值得做（2）

答案1：别人做过或正在做

如何知道别人正在做什么：
v 我们组的一个小工具
v 捕捉学术主页的更新
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研究想法是否值得做（3）

答案2：因为某种原因，只有我想到了

这个原因到底是什么？
v 一些观察（observations）

v 比如数据访问的一些特点
v 一些跨领域的知识

v 例如网络的拥塞控制 -> 存储的请求流量控制？
v 一些只有少数人可得的硬件

v CXL SSD ?
v 更聪明？（可能性不大）
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研究想法是否值得做（4）

回答一个问题：为什么别人不做？

可能的答案：
v 1. 别人做过或正在做
v 2. 因为某种原因，只有我想到了

这个问题的本质：
v 1. 相关工作的分析，定义scope
v 2. 创新性的分析，来自观察、跨领域知识还是硬件优势？
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研究想法是否值得做（5）

撞车了怎么办？
v 对于一些竞争性的Idea（例如最近的CXL、ZNS等），撞车是常态
v 工作的独特之处在哪儿？差异化
v 不可能有两个完全一样的研究工作，思考流程、着重点会有区别
v 顶会能容纳多个相似的工作，体现的是一种趋势

SplitFS (SOSP@19) Libnvmmio (ATC@20)
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快速验证研究想法

快速验证、减少沉没成本
v 不建议：花了大量时间把整个系统都实现了，然后发现idea没用？
v 建议：抽象问题，快速验证，验证有效后再构建系统
v 例子

v Idea：冷/热数据分离加速存储系统
v 涉及很多其他模块：冷热识别、并发控制、动态负载处理等
v 简化与核心Idea无关的部分：假设冷热已知、数据集不变、不考虑并发正确性
v 快速验证：手动地进行数据冷热分离，插入人工的判断语句，看是否性能提升
v 若有效，才进行下一步：系统的实现

通过快速验证，相同时间可尝试更多的idea，容错性更大
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在具体实现中细化研究想法

实现系统、做实验
v 时间较长（几个月到几年）
v 最重要的是试错的经历，升华丰富idea

v idea实现的挑战在哪？
v idea成立的条件是什么？
v idea有效的原因是什么？

道路是曲折的
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1 研究想法的产生、细化与验证

2 科研论文的写作

3 总结

大纲
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第一次学术写作

一开始：难读、啰嗦、冗长
v 重写多次，直到中稿之后shepherd还帮忙大改（见下图）
v 反思，实践，获得了一些体会

感谢舒老师、陆老师、徐尔茨师兄、Shepherd Kimberly Keeton在写作上的指导
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什么时候开始构思论文？

什么时候开始构思论文？
v 写完了代码（做完了实验）后，然后构思文章框架，有几个问题：

v 反推研究动机，不自然
v 故事僵硬，新诌出来的，打磨的少

v 写第一行代码开始，就构思论文（以PPT或草稿的形式）
v 从项目开始，讲上百次的故事，是否能吸引住别人（研究动机、问题、解法）？
v 在研究推进的过程中，根据实验结果逐步修正故事
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解释、而非描述

解释、而非描述：“为什么这样设计”比“设计成什么样子”更重要

描述性文本

先做了A、再做了B、然后C

解释性文本

先做了A，达到了什么效果

因为A能够XX，B操作更快

B完成了才能做C，因为一致性...

选择了C，没选择D，这是因为...

C虽然有优势，但存在…问题

实验报告式 体现思考，能让人获得insight
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维护读者的缓存

读者大脑的缓存有限，如何让里面都是核心、重要的内容？
v 提高重要观点的局部性（重复）

v 适时地重复最重要的观点
v 减少随机访问（克制）

v 减少名词的种类，例如Message、Packet、Request、Query、Operation
v 减少工作集大小（改变布局）

v 一段话只讲一件事
v 原来的布局：正常路径+各种corner cases混到一起写；
v 重新布局：先写完正常路径；然后每个corner case一段段分开写
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适时地阐明局限性

不存在完美的系统
v 例如存储软件系统里的RUM猜想（读性能、写性能、空间占用无法三者兼得）
v 研究工作的局限性在哪？不需要掩盖（会显得奇怪）
v适时地阐明局限性（如何适时？讲完了优势之后？）

Mu [OSDI@20] NR [ASPLOS@17, best paper]



2023/9/26 信息存储大会 2023 24

客观评价审稿意见

计算机系统会议的审稿意见有时很苛刻
v 指出了几十个问题，包括创新性、写作、技术问题等
v 下次投稿时，若依照意见全部修改，导致论文面目全非，失去核心论点

客观评价审稿意见
v 哪些是共性问题？需要何种程度的修改？
v 哪些是无关紧要的问题（仅是评审人的个人风格）？不修改，避免影响论文风格
v 客观评价是找回自信的方式
v 不要被审稿人牵着鼻子走



谢谢！
2023/9/26 信息存储大会 2023 25

总结

科研想法：
v 多问几个问题：“为什么是现在？”、“为什么别人没做？”
v 快速验证、记录试错经历（论文素材）

论文写作：
v 项目一开始就构思
v 解释性文本、维护读者缓存
v 不遮盖局限性、客观评价审稿者意见

欢迎一起交流！


